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.-I BSTRAK T1q1iiit7 kt1~t~rt7 rni aa'alirli tiietiyrasar .sei.trr-tr e t t ~ ~ i r i k  kescrn perDc1crtl~airn i ~ e t ~ i h i ~ n ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ,  iuor 
hatldar diit7 perttrnrnti Ke~(ljtiilfl iarrlr prok.sc kepotln tln.rar Ket-ajiran ierhat lop re.spon pe/7awuron 
pet7gelzrar tilin,virk s ~ I I L . ~ ~ .  yelcih asli clirn koko 1\4ir1~7~.u1a U~rrcr rahzrnan pengeluarrrn rliit7 hcrrgn bug; seliap 
kotliou'ilr iersehzri ielail tiiglrnciknt~ hag1 retilpoh 19'0-1997. Fzrngsi respon penawarcin ?;ling dianggar 
hernsaskntl ieori ekotiotni. Hipotesis yang ti1et1elcr.scrrr ktr;icin adalali wujzrd Ilzrh71ngan jtrngka panlang 
NfliNI.0 PenaIoaran komoditi tlengcrt7 htrrgtr r e la t f dan  per-heltrnjaan pertnbonglrnc~ti iuerr hi~nc/ar. Kajian jni 
riletigguncrkan penilekatan kornie,!grnst tlnn t~iodel petilherzrlan rtilc71, kh~rs~rsnycr p oseclzrr tizrtr [ahap Engie. 
Grtzt~ger ):(ing ti7embeza~ant7ya darr kcgrcrn ler-ricihulzr.yang diticrhltl~tr tIet7ycin peneIrlriit7 ~.rri-crri ~ 1 a l ~ 0 n ~ ~ ~  
daia btrgi pen7holehlrbah yang tti~rticul tlnlcrtn perscimerat7-per.sc11~1rran penawcrran. Analisrs kepllllrsan 
etnprr-ik adalah .se~erlr herikzrr. Perrntncr, penawarcrt7 ti71n.~rrk .strwi[ ticin gerah herkoit~regrasi iIengan 
petlentlr-peneti1lr171~~1. Kent7lirlan penirwaran j a t i ~ k a  panjatig irt.htrda/) harga sendiri dot7 , ~ e r b e l a ~ ~ ~ ~ ~  
peti1bangzrnan srgn~jikati retapi ridak ot?jal eietlgat7 t~rlai keanjalan masit~g-masing 0.17 din7 0.26. DaiaIn 
k ~ / ' r a n  ini kesignifikcincri7 petnbolehubah iren tnt7.rn ciriafiirkan seha,qcri tile~vnkili pilihrrt~ pengeiilar 
iet.htzdiip ianatncln ~.czng tngrn driantrt~i. Koefisren 1~c i t i~  posrllf ilalani firt7gs1 pet7o11,crrtrn ti7itivak saw,\ 
t~len~rnjzrkkcrt~ prlrilan rerhadap komoiliii rnr. .-lt~nlisi.s EC,W pzrla mendapair seblrtan ,r;lemberlrlan ralal 
sryt7!fikan paa'a irrirs keerliat7 j pet.urzrs Dalaiti jertiykir petitiek perbeianjairrr ponhcrn,qzrni~n (Ian harga 
r r l a r ~  riclak 'Granger cuzrse ' pen~e111trr~111 tnitiyak sirwrr, (erapi ~vzylrd h11b~rngt7n jelngkcr patijcing antara 
pei~gel~rcrr-ern (Ian penetlllr-penet7llr/i~.ci keranir koefisren sebzrrtrn petiibeiliian rirlai .r.rgnrfikett7 padii arm 
kc'ri.il~~ti 1 perui~rs Kedzra, keatijillat7 pcna~virrc~ti jangka pcrtytit7g Dtrgi gelczh asli ierhaiiirp !tnrga sendirr, 
l ~ a r y a  tnrnyak sciwir (lanati7nt1 pdnggcinii) tlrrn perhelanjnnn prtnbcingzrnan (Keriyaut7) tna.rrng-tnclsmg 
0.18. -0.13 clan 0.22. Koefirletz ).ang negalij' dalam ,fungssi gerah asli menunjlrkkan pengzrrtmgan 
'pi.ejiret7ce' pe17~yeIlitrr erhadap petiai7an7trti gerah berbaniling pengeluaran keiizpa .sawlii. .-lt~irlisis ECIM 
hag1 gerah irsli piria tnet7iIerpaii, perrlrti7hlrhnti /~trrgtr geliili setncrsa u'irn ierrcrtiggzrh .sercihlrn 'Granger 
calrse' perllrti7bzrhati pengelzraran claluttl jtrngktr pendek. Perll4mhzrlicrn hatye1 tiirn~lrrk sait.it 'weakly 
Gremger cirllse' pertzrti1buhan petlgellraratl ,qe~nh. Seblrrcrn penzbetuicit7 ralat t.irvvak rerianggllh yang 
sigti!fikati ti~e/i~bzlkllkc~n ~vzlj~rdnye: huhun,gan/iltlgk~r pnt?jcltlg irniaru pengellrcrrtrt7 geicili tietigcin penentu- 
periet~rlrnjlir lhargtr yerirh, imrgii ti7itiyirk S ~ I L ' I I  tlcrn perhelanluati petirbangzrt7crt7 iKeriyeriin)i. Kefign. 
kecinjcilan penawirran jnngkn pnnjntig bug1 koko ~erlicrdap hirrga relclr!f elt~n perhelanjtzan kerajaan 
tiraslng-tnasitig adillah 0 .8-  tltrn 1.2-l. rlna1isi.s ECIW n1et7ilaparr prriliti~hzrhcrn hargir relarf [Ian 
perhelanjacrn petilhanglrnnn (Kercyaan) rliiak ' G r n n ~ e r  calr.se' perrlrtnblrhtzn pengelzruran koko ddam 
jcrngka pet~ilek. Oleh kertrna seb~tlat7 pemberuiem ralar triiiik srytiijiktrn pada cir-irs keerirtm j peraius, mnkn 
iidak wlrjird lluh~rngan jizngktr panjang tit7itzra pengel~rrrrirn ~Iengirn penet~ f l~ -penenf~r t i~~ t i  iltiia ~ jangka 
panjang, ltnp/iktr.sr ~iirsar yang penrrng daitinl kii~iiitl in; t1tlt7Iclh pelah~rrirn awiitx ircli~lcrli iiiperizrkirn unllrk 
rnetnullhkirn .ren~rrla intizrsirl geiah asli, rerurtitnan-va seklor pekehzin kecrl. kVtrItlzr hiiga~tncrntr~zrn, sLlt7llkan 
per-belanjutrti Itercgclcrn per111 pada jlitnlclh ?.i117g he.stlr /(ercit~u keirtljcrlan jtrtlgka pittijirt7~ .yeCiirii t.elariJnya 
rendah. Dtrlatn persamaan jangka panjtrng bag1 petinwcircin gelah i7sli koefisiei7 p~~tithoIehlib~1Ji tn nvak 
srm~ll atltrlcrh signqikan. Oleh inl, iiengntljbktor lnin lelcrp, pet7,ygantiirt7 geltrii tlengan kelcrpa ,sn>~;~r aka* 
i.el.rerzr.siin. 
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Isu tentang penawaran pertanian merupakan isu pokok kepada strategi; 
pembangunan. Waaupun sumbangan relatif sektor prrtanian kepada 
pendapatan negara, hasil eksport, gunatenaga dan peaburan telah rneraiat 
I 
sektor ini akan terus menjadi sumber utama bahan mentah untuk pembangunan 
industri berasaskan agro dan sum ber (Malaysia, 1999a, h. 3). Industri minyak 
sawit dan getah asli adalah komponen penting sektor pertanian. Pada satu mass 
dahulu industri koko juga penting, tetapi sumbangannya telah merosot dengan 
ketara. Ketiga-tiga tanaman kekal ini berperanan penting dalam konteh 
pembangunan luar bandar Malaysia. Pertama, sebagai pembekal bahan mentah 
untuk industri pembuatan berasaskan agro. Kedua, untuk merlingkatkan 
pendapatan dan kuasa beli ~ a r a '  petani atau peladang. Ketiga, untuk 
meningkatkan perolehan pertukaran luar daripada eksport pertanian. Keupayaan 
industri-industri ini menyumbang kepada perkara di atas bergantung kepada 
respon pengeluar terhadap insentif ekonomi terutamanya isyarat-isyarat harga, 
dan dasar Kerajaan. 
Kajian ini mempunyai dua ciri yang membezakannya daripada kajian-kajian 
terdahulu. Pertama, kajian ini menyiasat secara empirik kesan dasar Kerajaan 
khususnya perbelanjaan pembangunan pertanian dan luar bandar terhadap 
respon penawaran. Kedua, kajian ini menggunakan pendekatan kointegrasi dan 
model pembetulan ralat (error correction model, ECM). Objektif analisis 
kointegrasi adalah untuk menentukan wujudnya atau tidak h~~bungan 
keseimbangan jangka panjang antara pembolehubah-pembolehubah dalam 
model. Jika pembolehubah berkointegrasi, yakni wujud hubungan jangka 
panjang, hubungan jangka pendek antara pembolehubah bersandar dengan 
pembolehubah penerang boleh dianalisis dengan menggunakan model 
pembetulan ralat. Kajian-kajian lepas tentang respon penawaran pengeluar 
pertanian kebanyakannya menggunakan kerangka Nerlove. Di bawah kerangka 
ini, hubungan jangka pendek dan hubungan jangka panjang dimodel berasaskan 
model penyelarasan separa (partlal ad/ustment modeo. Satu kelernahan kajian- 
kajian lepas ini berkaitan dengan penggunaan data tidak peglln. Apabila data 
tidak pegun dan mengandungi unit roots, analisis dan keputusan akan terjejas 
dengan masalah regresi spurious. Ujian keertian koefisien berdasarkan ujian-t 
standard tidak lagi sesuai. Ujian-ujian unit root  dan analisis kointegrasi adalah 
percubaan untuk mengatasi masalah ini. 
2.0 Dasar Kerajaan 
Sektor pertanian adalah sebuah sektor penting dalam ekonomi Malaysia. Sejak 
era penjajahan British lagi, sektor ini telah menjadi tulang belakang di sebalik 
kejayaan dan kekukuhan ekonomi Malaysia. Bermula daripada sektor yang 
bergantung kepada tanaman getah hinggalah kepada tanaman eksport yang lain 
seperti kelapa sawit dan balak, sektor pertanian telah meiljadi penyumbang 
kepada gunatenaga, pendapatan negara, has11 eksport dan yang paling penting, 
mengurangkan kadar kemiskinan di Malaysia. Walaupun kepentingan sektor ini 
telah semakin berkurangan kesan daripada pertumbuhan pesat sektor 
pembuatan dan perkhidmatan, sektor pertanian masih merupakan sektor utama 
kepada kebanyakan rakyat Malaysia. Dijangkakan dalam tahun 2000, 
sumbangan sektor pertanian kepada KDNK akan berkurangan kepada 10.5 
peratus dan sumbangan kepada gunatenaga pula adalah sebanyak 13 peratus 
(Public Bank Economic Review, 1997, h. 6). 
Walaupun secara relatif sumbangan sektor pertanian semakin berkurangan, ia 
masih memainkan peranan penting dalam ekonomi. Kekukuhan ekonomi sektor 
pertanian wujud kerana Malaysia merupakan salah sebuah negara pengekspot 
utama kelapa sawit, getah, dan koko di pasaran antarabangsa dan tanaman 
tersebut merupakan tanaman utama yang menyumbang kepada pertumbuhan 
sektor pertanan. Selaln ltu, sektor pertanlan mempunyal rantalan dengan sektOr 
produkt~f Ian. in1 kerana sektor pertanan merupakan pembekal utama bahan 
mentah bag1 industri h i r a n  berasaskan pertanian dan juga pembekal makanan 
untuk rakyat. 
Kerajaan telah mula mengamalkan dasar campurtangan dalam sektor pertanIan 
sejak empat dekad yang lalu. Dasar campurtangan Kerajaan adalah &lam 
bentuk subsidi, cukai, sekatan ke atas pengeluaran dan perdagangan komoditi 
dan kawalan harga. Tujuan campurtangan Kerajaan dalam sektor pertanian ialah 
untuk mengatasi kegagalan pasaran, menguruskan agihan sumber keseluruhan 
ekonomi, meningkatkan pengeluaran makanan, mengurangkan kadar 
kemiskinan di luar bandar dan meningkatkan kebajikan seseteugah penduduk 
terutamanya yang rr~iskir~ bandar (Pletcher, 1991, h. 185). 
Perlaksanaan dasar pembangunan pertanian adalah melalui program pelaburan : 
sektor awam terutamanya untuk pekebun kecil. Peruntukan pembangunan 
pertanian dan luar bandar merupakan bahagian peruntukan pembangunan yang 
terpenting sejak kewujudan Rancangan Pembangunan Malaysia iaitu selepas 
tahun 1960. Di bawah Rancangan Malaya Kedua (1961 -1965) dan Rancangan 
Malaysia Pertama (1966-70), peruntukan pertanian dan pembangunal-i luar 
bandar ialah sebanyak RM0.55 b~lion (25 peratus) dan RM1.09 b~lion (25 
peratus) daripada perbelanjaan pembangunan (Jadual 1). Perl~ntukan yang 
tinggi ke atas pertanian dan pembangunan luar bandar adalah kerana di antara 
tahun 1961 hingga 1970, objektif utama Kerajaan ialah untuk mencapai kadar 
pertumbuhan ekonomi yang tinggi melalui program-program seperti peningkatan 
pengeluaran makanan, diversifikasi ekonomi untuk mengurangkan pergantungan 
ke atas getah dan bijih timah dan mengurangkan kadar kemiskinan di luar 
bandar. Oleh itu perbelanjaan Kerajaan untuk pembangufian pertanian 
bertujuan membina infrastruktur asas seperti sistem pengairan dan saliran yang 
dapat membantu menambahkan pengeluaran makanan selain memperluaskan 
asas ekonomi dengan beralih ke tanaman kelapa sawit dan balak (Ismail Salleh, 
1982, h. 308). Tanah-tanah yang beium dibangunkan telah dibangunkan melalui 
program pembang~~nan tanah baru secara besar-besaran. 
Di bawah Rancangan Malaysia Kedua (1971-1975), pertanian dan 
pembangunan luar bandar telah diperuntukkan RM 1.79 b~l ion ~aitu 24 peratus 
daripada keseluruhan perbelanjaan pembangunan. Dalam Rancangan Malaysia 
Ketiga pula, peruntukan pertanian dan pembangunan luar bandar adalah 
sebanyak RM 4.67 b~lion (22 peratus) daripada perbelanjaan pembangunan. 
Rancangan Malaysia Keempat peruntukan sebanyak RM 8.35 b i l i o ~  (21.3 
peratus), dan Rancangan Malaysia Kelima RM 11.8 bilion (17.1 peratus). 
Dalam tempoh (1970-1990), dasar Kerajaan adalah untuk meningkatkan 
pertumbuhan sektor pertanian bertujuan ~iiencapai matlamat Dasar Ekonomi 
Baru iaitu mengurangkan ketidakseimbangan ekonomi melalui pembasmian 
kemiskinan. Oleh itu keutamaan terus diberikan kepada pekebun-pekebun kecil. 
Dalam Rancangan Malaysia Keenam peruntukan pertanian dan pembangunan 
luar bandar ialah RM 7.31 bilion (12.5 peratus) dan dalam Rancangan Malaysia 
Ketujuh peruntukan perbelanjaan pertanian dan pembangunan iuar bandar RM 
8.3 bilion (9.3 peratus). Peruntukan untuk pembangunan pertanian merupakan 
peruntukan Kerajaan yang paling penting dalam rancangan pembangunan lima 
tahun Malaysia. Pada harga tetap tahun 1967, peruntukan pembangunan 
pertanian telah menirlgkat sebanyak empat belas kali ganda di antara 
Rancangan Malaysia Pertama dan Rancangan Malaysia Keempat (Zul kifly 
Ml~stapha, 1988, h. 61). 
Struktur sektor pertanian di Malaysia terbahagi kepada estet, pekebun kecil dan 
rancangan tanah. Pekebun kecil merujuk kepada ladang tradisional yang 
mempunyai purata kelilasan 5.4 ekar, terasing dan tidak terurus (Zulkifly H. I * 
Mustafa, 1982, h. 211). Di bawah rancangan tanah, pekebun kecil lebih terurus 
dan tertumpu di sesebuah kawasan. Tanah rancangan meliputi keluasan berib,,. 
ribu hektar dan biasanya diurus oleh Kerajaan Negeri atau agensi Kerajaan 
Persekutuan seperti FELDA dan RISDA (Abdul Aziz Abdul Rahman, 1994, h. 761, 
Estet pula merupakan iadang yang mempunyai purata keluasan melebihi 1,000 
ekar dan diuruskan oleh satu unit pengurusan (Zulkifly Hj. Mustafa, 1982, h, 
211). 
Pekebun kecil telah menerima peruntukan perbelanjaan pembangunan pertanian 
dan luar bandar yang lebih tinggi berbanding estet. Bantuan yang diterima 
adalah dalam bentuk program sokongan dan pembangunan tanah baru yang 
terdiri daripada pembinaan infrastruktur dan pelaburan input. Di samping itu 
pekebun kecil juga menerima pemindahan teknologi dalam pengeuaran 
tanaman. 
Pelbagai insentif pertanian juga telah diberikan oleh Kerajaan. Kerajaan 
Persekutuan telah melaksanakan insentif pertanian seperti cukai eksport, tarif 
import, kawalan harga rasmi, dasar kredit, khidmat sokongan dan pembangunan 
infrastruktur. Di peringkat lain pula, institusi yang khusus dalam pembangunan 
pertar~ian telah ditubuhkan dan bertanggungjawab ke atas penentuan harga 
output dan input, pemberian kredit dan subsidi. 
ladual 1: Peruntukan Perbelanjaan Pembangunan Kerajaan Persekutuan 
(Sektor Ekonomi) 1971 - 2000 
Peruntukan dan agihan insentif pertanian melibatkan aktiviti-aktiviti seperti 
penyelidikan, khidmat sokongan, subsidi, input dan pemasaran bertujuan 
mempertingkatkan prestasi tanaman getah, kelapa sawit dan koko. 
Perlaksanaan aktiviti tersebut melibatkan campurtangan kerajaan melalui 
beberapa buah kementerian seperti Kementerian Pertanian, Kementerian 
Perusahaan Utama, Kementerian Tanah dan Pembangunan Koperasi dan 
Kementerian Pembangunan Luar Bandar serta agensi-agensi seperti Lembaga 
Pembangunan Tanah Persekutuan (FELDA), Lembaga Pemulihan dan Penyatuan 
Tanah Persekutuan (FELCRA), Pihak Berkuasa Kemajuan Pekebun Kecil 
Perusahaan Getah (RISDA) dan Perbadanan-perbadanan Kemajuan Negeri. 
- - 
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3.0 Sorotan Literatur 
Kajlan emplrlk tentang respon penawaran telah banyak dilakukan semenlak 
sumbangan sem~nal Nerlove (1958a dan 1958b). Sorotan ~teratur  boleh didapati 
dalam Askarl and Cumm~ngs (1976, 1977) dan Bond (1983). Respon penawaran. 
dlmaksudkan sebaga~ t~ndakbalas pengeluar komoditi pertanIan terhadap 
perubahan dalam harga. Secara umum terdapat tlga set pembolehubah selaln 
darlpada harga send~r~ (own prtce) komodltl yang bo~eh dika~tkan dengan respon 
penawaran pengeluar (lihat Griliches, 1960; Learn and Cochrane, 1961; dan 
Colman and Young, 1989). Pertama, harga-harga input atau faktor. Kedua, 
harga komoditi yang bersaing dalam pengeluaran dan harga komoditi yang 
dihasilkan bersama ooint products). Dan ketiga, perubahan teknologi, 
'institutional setting' termasuk dasar Kerajaan, dan faktor lklim dan cuaca. 
Literatur respon penawaran membel-i tumpuan respon jangka pendek dan 
jangka panjang kepada perubahan harga relatif output dan input. 
Satu kajlan awal tentang respon penawaran pengeluar b ~ j ~ h  tlmah dan padl 
Malaysla telah dlbuat oleh Llm (1975). Kajlan lepas tentang respon penawaran 
pengeluar mlnyak sawlt , getah as11 dan koko Malaysla, kebanyakarlnya 
mengambll kira harga output dan perubahan teknolog~ dalam spesifikasi model. 
Kajian lepas ini boleh dikategorikan kepada dua jenis. Pertama, kajian yang 
berasaskan satu persamaan. Kedua, fungsi respon penawaran terangkum 
(embedded) dalam satu model struktur mengandungi sebilangan persamaan. 
Prinsip yang mendasari model struktur diperihalkan dalam Labys (1973). 
Kerangka Nerlove (1958a, 1958b), dan Wickens and Greenfield (1973) 
digunakan secara meluas dalam pembentukan model respon penawaran. Harga 
output dan perubahan teknologi dikenalpasti sebagai pembolehubah penerang 
utama. Penganjak penawaran ( s u ~ p l y  shifters) seperti harga-harga input dan 
harga komoditi pesaing utama jarang diambil kira secara eksplisit. Pengaruh 
harga input buruh diambil kira secara tidak terus melalui pendeflasian harga 
output dengan upah. Indeks harga pengguna juga telah digunakan sebagai 
pendeflet (Mohammad, 1985b). Mohammad (1988) memasukkan harga kelapa 
sawit dalam fungsi respon penawaran pengeluar getah sektor estet. Semua 
model memasukkan unsur dinamik deqgan menggunakan model jangkaan 
penyesuaian (adaptive expectations) dan penyelarasan separa (partial 
adjustment mode/). Satu 'treatment dinamik yang lebih canggih ditunjukkan 
dalam penerbitan fungsi penawaran berteraskan kerangka Wickens dan 
Greenfield. 
Terdapat beberapa model ekonometrik struktur mewakili industri kelapa sawit 
Malaysia yang mensimulasi impak dasar Kerajaan terhadap pengeluaran, harga 
dan pembolehubah endogen yang lain. Mohammed Yusof (1988) mengkaji 
impak pengurangan duti eksport minyak sawit mentah terhadap industri kelapa 
sawit Malaysia. Kesan pengurangan cukai terhadap output diukur secara tidak 
langsung melalui spesifikasi penentuan harga. Model ekonometrik yang 
mengandugi 5 persamaan gelagat dan 1 identiti dianggar dengan kaedah 
kuasadua terkecil dua peringkat tidak linear (nun-linear two stage least squares) 
mengg~~nakan data siri masa bagi tempoh 1961 hingga 1981. Satu s im~~las i  
pengurangan cukai eksport sebanyak 25 peratus terhadap pembolehubah 
penting industri minyak sawit telah dilakukan, Pengurangan cukai eksport akan 
meningkatkan pengeluaran minyak sawit, harga diterima oleh pengeluar, 
keluasan bertanam dan kuantiti minyak sawit dieksport. Penggunaan tempatan 
dan harga dur~ia pula diramalkan merosot. 
Mohammad et. al. (1997, 1999b) mengkaji kesan liberalisasi import minyak 
sawit mentah dari Indonesia untuk mengatasi masalah lebihan kapasiti dalam 
sub-sektor penapisan minyak sawit mentah. Masalah ini mula ketara pada awal 
dekad 1990-an. Model ekonometrik yang dianggar dengan kaedah Kuasa Dud 
terkecil (KDT) dua peringkat tak linear mengandungi 9 persamaan gelagat dan 2 
identiti. Tempoh penganggaran ialah 1970-1995. Kesan liberalisasi import 
dimodel seperti berikut. Pertambahan import menambahkan bekalan minyak 
sawit mentah kepada sub-sektor penapisan menyebabkan peningkatan dalam 
penggunaan kapasiti. Seterusnya harga merangsang pengeluaran dengan 
tangguhan tiga tahun melalui impak harga terhadap keluasan kawasan matang, 
Keluasan kawasan matang adalah satu input dalam fungsi pengeluaran sektor 
estet dan pekebun kecil. Liberalisasi import dapat mengatasi masalah lebihan 
kapasiti penapisan. Kesan negatifnya terhadap harga tempatan sangat 
marginal, dan tidak perlu dijadikan isu besar oleh pengeluar minyak sawit 
tempatan. Mohammad et al. (1997, 1999b) cuba mengukur kesan langsung 
perbelanjaan pembangunan luar bandar terhadap keluasan matang sektor 
pekebun kecil, dan kesan tidak langsungnya kepada pengeluaran tetapi tidak 
berjaya. 
Terdapat banyak kajian empirik yang mengukur kesan dasar Kerajaan atau 
pelaburan awam, selain dasar harga pertanian terhadap output pertanian. 
Sorotan oleh Binswanger (1990) menarik perhatian penyelidik. Program dan 
pelaburan awam didapati memberi kesan yang kuat terliadap pertanian. Di 
samping itu, terdapat interaksi yang kuat dengan pelaburan swasta yarlg 
memacu dengan pelaburan awam. Infrastruktur, perkhidmatan dan modal 
manusia secara bersama memberi kesan yang lebih besar kepada output 
pertanian agregat berbanding dengan kesan harga. Binswanger merujuk 
kepada dua kajian, satu menggunakan data keratan lintang antara negara 
(Binswanger et al., 1987) dan satu lagi menggunakan data antara daerah di 
India (Binswanger et al., 1989). Dalam kajian antara negara, pembolehubah 
infrastruktur yang didapati signifikan adalah pengairan total dan jalan raya 
berturap dengan keanjalan masing-masing 1.62 dan 0.26. Pembolehubah 
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mewakili modal manusia yang didapati signifikan adalah ketumpatan penduduk 
luar bandar (0.12), kadar kecelikan huruf dewasa (0.54) dan jangka hayat 
(1.76). Kajian yang menggunakan data daerah-daerah di India pula mendapati 
ketumpatan jalan luar bandar (0.2), bekalan elektrik (0.03) dan pendidikan 
sekolah rendah (0.33) sebagai signifikan dalam mempengaruhi output pertanian. 
Satu lagi sorotan literatur telah dibuat oleh Schiff and Montegegro (1997). 
Analisis berikut adalah berasaskan sorotan oleh Schiff and Montegegro. Delgado 
and Mellor (1984) berhujah bahawa input-input yang dibekalkan oleh Kerajaan 
adalah lebih berkesan daripada harga untuk meningkatkan output pertanian. 
Schiff mengemukakan persoalan kenapa dikotomi antara harga dan barang- 
barang awam penting kepada ahli-ahli ekonomi? Schiff (1987) menunjukkan 
bahawa harga dan barang-barang awam adalah pengenap dalam ertikata aras 
barang awam yang lebih tinggi meningkatkan lagi impak harga terhadap output 
pertanian. Sebaliknya, harga pertanian yang lebih tinggi mengukuhkan lagi 
impak pelaburan dalam barang awam terhadap output. Oyejide (1984) 
berpendirian yang sama. Commander (1989) berhujah harga dan lain-lain 
pembolehubah digunakan bersama untuk meningkatkan output pertanian. 
Chibber (1989) yang meringkaskan literatur empirik telah memperolehi bukti 
menyokong 'complementar i~ antara harga dan barang-barang awam. Dia 
, . .  
mengatakan keanjalan penawaran agregat jangka panjang di negara-negara 
sedang membanguan (NSM) yang mempunyai kemudahan prasarana yang serba 
kurang adalah antara 0.3 - 0.5. Bagi NSM yang lebih maju pula keanjalan 
adalah 0.7 - 0.9. 
Rosegrant et al. (1998) telah mengkaji kesan pelaburan awam dalam 
penyelidikan pertanian, 'extensiod dan pengairan terhadap respon penawaran 
tanaman makanan di Indonesia. Data tahunan untuk tempoh 1969 - 1990 telah 
digunakan. Syer pertumbuhan output yang diterangkan oleh pelaburan awam 
dalam penyelidikan, 'extension'dan pengairan melebihi 70 peratus untuk semua 
tanaman (padi, jagung, kacang soya dan cassava). Perubahan dalam h 
argis 
relatif juga menerangkan pertumbuhan output, tetapi kesannya lebih ked 
berbanding dengan sumbangan teknologi. 
4.0 Kaedah Analitik dan Data 
Kajian ini menggunakan data tahunan pengeluaran dan harga minyak sawit 
getah dan koko bagi tempoh 1970 - 1997. Data perbelanjaan pembangunan 
luar bandar dan pertanian telah digunakan sebagai proksi kepada dasar 
kerajaan, khususnya pelaburan awam. Pendekatan kointegrasi dua tahap Engle 
-Granger yang menunjukkan perkaitan bentuk pembetulan ralat dan k~integra~i 
telah digunakan dalam kajian ini. 
Engle dan Granger (1987) membuktikan bahawa kalau pembolehubah. 
pembolehubah siri masa dalam persamaan seperti (1) berkointegrasi, satu 
hubungan jangka panjang yang stabil boleh dianggar dengan OLS tanpa 
menghasilkan keputusan yang 'spurious'. 
1 
dengan j = 1, 2, ..., k. 
Persamaan (1) juga dinamakan persamaan kointegrasi. Gelagat jangka pendek 
Zt mungkin tidak sama dengan nilai jangka panjangnya oieh kerana respon- 
respon tertangguh. IYaklumat dalam reja persamaan (1) boleh digunakan untuk 
membentuk satu model pembetulan ralat dinamik (ECM) yang menghubungkan 
gelagat jangka pendek Z, dengan nilai keseimbangannya. Kointegrasi antara 
pembolehubah-pembolehubah yang terlibat adalah prasyarat untuk ECM. Kaitan 
antara bentuk ~embetulan ralat dan kointegrasi dimanfaatkan dalam prosedur 
dua-tahap yang dicadangkan oleh Engle dan Granger (1987) untuk menganggar 
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model-model pembetulan ralat. Prosedur ini digunakan dalam kajian ini. Pada 
tahap pertama, darjah integrasi semua pembolehubah yang muncul dalam 
persamaan diuji. Untuk tujuan ini, persamaan-persamaan 'augmented Dickey- 
Fuller' dianggar dan seterusnya diuji untuk menentukan darjah integrasi. 
Persamaan 'augmented Dickey-Fuller' yang dianggar berbentuk seperti berikut: 
di mana A adalah perbezaan satu kali (Y, - Y,.,), t ialah pembolehubah masa. 
Elemen seterusnya adalah 'augmepted term', dan sebutan ralat e . n adalah 
tempoh tangguhan (lag length) terhadap pembolehubah bersandar tertangguh 
untuk lnempastikan sebutan ralat menjadi 'white noise: 
Seterusnya ujian dilakukan untuk menentukan da jah  integrasi. l ika semua 
pembolehubah dalam bentuk aras berintegrasi darjah pertarna, iaitu I ( l ) ,  beza 
pertama diperlukan untuk mempastikan proses pegun. 
Pada tahap kedua, ECM dianggarkan menggunakan kaedah OLS. Reja 
tertangguh daripada regresi kointegrasi statik dimasukkan ke dalam ECM. Dalam 
ECM yang dianggar, beza pertama Z, diregreskan terhadap tangguhan tertabur 
1Z dan -\XI dan reja tertangg~lh daripada regresi kointegrasi. Koefisien bagi reja 
tertangguh ECM yang bererti adalah bukti kointegrasi, iaitu wujudnya 
hubungan keseimbangan jangka panjang antara pembolehubah Z dan penentu- 
penentunya. 
Teori ekonomi mengenalpasti penawaran pasaran untuk satu produk pertanian 
bergantung kepada harga komoditi berkenaan, harga-harga komoditi lain yang 
boleh dihasilkan, harga-harga input dalam proses pengeluaran, keadaan 
teknologi, faktor alam sekitar dan 'institutional setting' termasuk dasar Kerqjaan 
(lihat Colman dan Young, 1989, h.31-35). 
Bentuk umum f ~ n g s ~  respon penawaran yang digunakan dalam kajran Inr adalah, 
dengan P = pengeluaran komoditi, HKe = harga komoditi yang dijangka, HKs" 
harga komoditi alternatif yang dijangka, PEMBGN = perbelanjaan pembangunan 
Kerajaan untuk luar bandar, dan TIME = pembolehubah trend masa, Jangkaan 
harga boleh dimodel dengan beberapa cara: model 'nai've', model tangguhan 
mudah, tangguhan rasional atau jangkaan rasional. Dalam kajian ini kita memilih 
model 'nai've' untuk memodel harga dijangka. Tanda skrip atas (superscripts) 
dalam kurungan menunjukkan tanda. dijangka untuk pembolehubah regresor 
dalam regresi. Jika harga sendiri meningkat, pengeluar cenderung untuk 
meningkatkan pengeluaran mereka. Jika harga komoditi alternatif meningkat, 
pengeluar cenderung untuk menggantikan tanamannya dengan tanaman 
komoditi alternatif. Peningkatan perbelanjaan pembangunan dijangka 
menganjakkan keluk penawaran ke kanan, tetapi dengan tangguhan beberapa 
tahun, niengambil klra 'gestation jags' dalam pengeluaran tanaman kekal. 
Pembolehubah ini juga boleh mewakili 'preference' pengeluar terhadap sesuatu 
komoditi. Dalam tempoh kajian, 1970-1997, output per hektar (satu ukuran 
produktiviti) minyak sawit, koko, dan getah tidak mengalami peningkatan yang 
nyata. Justeru, pembolehubah trend boleh digunakan untuk mewakili 
'preference' pengeluar. Tandanya boleh positif atau negatif. 
Persamaan (3) adalah satu hubungan keseimbangan yang menghubungkan 
kuantiti komoditi yang ditawarkan kepada pembolehubah-pembolehubah yang 
dikenalpasti melalui teori ekonomi dalam jangka panjang. Jika wujud hubungan 
jangka panjang, pembolehubah yang muncul dalam model membentuk satu 
vektor kointegrasi. Justeru, ujian kointegrasi adalah satu ujian menentukan 
wujud atau t~dak s a t ~  hubungan jangka panjang seperti yarlg dihipotesiskan 
oeh  teori ekonorni. 
Langkah awal untuk menentukan wujudnya satu hubungan kointegrasi antara 
pembolehubah-pembolehubah muncul dalam persamaan regresi ialah meneliti 
darjah integrasi setiap pembolehubah, dan mempastikan semua siri berintegrasi 
pada darjah yang sarna. Logaritma asli setiap pembolehubah dianalisis. Ujian 
'augmented Dickey-Fuller" (ADF) dan Phillips-Perron (PP) digunakan untuk 
tujuan ini. 
Merujuk kepada Jadual 2, kebanyakan pembolehubah yang digunakan adalah 
pegun setelah dibezakan sekali, yakni berintegrasi da j a h  pertama, I(1). Secara 
umum, boleh dikatakan bahawa kebanyakan pembolehubah yang muncul dalam 
model respon penawaran pengeluar minyak sawit, dan getah asli adalah tak 
pegun dalam aras tetapi pegun setelah dibezakan sekali. 
Jadual 2: Keputusan Ujian Unit Root 
Pembolehubah ADF : Aras 1 Phillip-Perron: Aras 






/ Kelapa Sawit 
1 1. Pengeluaran 1 -2.268816 
(PKSAWIT) a I -5.511984' 
I 2. Harga (IHKS) 
' Getah 





(PGETAH) -3.217288** I -4.770466* (3) 
1 -2,883705*** 
I 
1 -1.886284 (3) 1 4 Harga i -5.739225* 1 -5.541124* (3) 
(IHGETAH) I I 
-- -- I Pembolehubah 1 ADF : Aras ~ p ~ h i l l i p - ~ e r r ~ s ~  
L- t- Perbezaan Satu A Perbezaan Satu ' Koko I -  
' 5. Pengeluaran ! 1.031024 f 1 0.462025 (3) I (PKOKO)' 1 -2.222390 1 -4.592029* (3) 
1 -2.8266 I i -2.049073 (3) 1 6. Harga (IHKK)a -4.9466* 1 -4.4445* (3) 
-3.745158 1 2.370756 (3) 1 7. Harga Reiatif -6.935136' 1 -4.698829' (1) 1 (RELP)a I 
I [ ( 6 / 2 )  i i I 
IVota: 
Signifikan pada 1°/o*, SO/o**, dan lo%*** 
Ujian ADF kesernua pembolehubah di'lag'kan pada satu tahun. ( ) dalam Ujian PP 
merujuk bilangan truncation lag 
'a' rnerujuk kemasukan trend dalarn regrasi Unit Root, dan 'b' rnerujukkan tiada 
trend. 
I * 100 ] 
8. Pernbangunan 
(PEM BGN)a 
5.0 Analisis Keputusan Empirik 
-1.889129 1 - 1 .73055mpF 
-4.408253** 1 -4.042931** (3) I -- 
5.1. Minyak Sawit 
-
Fungsi penawaran jangka panjang minyak sawit yang dianggarkan 
d~laporkan daiam persamaan (4). Kaedah OLS digunakan dengan 
menggunakan data-data tahunan bagi tempoh 1975-1997. Nisbah-t 
diberi dalam kurungan di bawah koefisien-koefisien dianggar. 
In PKSAWTTt = 1.9076 + 0.1687 in :[HKSt., + 0.2603 In PEMBGNt.4 
( Nisbah -t) (9.7516) (2.1193) (3.3061) 
+ 0.03431 TIME 
(26.9000) 
R' = 0.9855; Adjusted R~ = 0.9832 
DW d-stat = 1.6066 Tempoh sampel: 1975-1997 
- -- 
PIIJ ' I  t Peri2)ehii; /&a n nh 71 Peru niil rlga n, Lj L'?/2 164 
White Heteroskedasticity: 5.6643 (0.4615) 
Breusch-Godfrey LM (t-2): 0.759842 (0.6737) 
( ) adalah nlai p 
dengan 
Ln = logaritma asli 
PKSAWIT = pengeluaran minyak sawit 
IHKS = indeks harga kelapa sawit 
PEMBGIY = perbelanjaan pembangunan kerajaan 
n l Y E  = pembolehubah trend masa mewakili perkembangan teknologi 
atau pilihan pengeluar 
Ujian Kointeqrasi: DF ADF 
( ) dalam ADF merujuk kepada augmented lag untuk meminimumkan 
AIC, dan lag truncation bagi PP. a Model tanpa pernalar dan sebutan 
trend; statistik ujian genting 5 peratus ialah -1.9583 untuk ujian ADF 
dan -1.9574 untuk ujian DF dan Phillips-Perron. 
Keelukan padan garis regresi berdasarkan adjusted R~ adalah baik. 
Masalah heteroskedastisiti dan autokolerasi da j a h  pertama tidak serius. 
Ujian kestabilan parameter berdasarkan CUSUM menunjukkan tidak 
wujud ketakstabilan (rujuk Rajah 1). Koefisien-koefisien pembolehubah 
penerang mempunyai tanda yang betul, konsisten dengan jangkaan 
teori. Semua koefisien adalah juga bererti pada aras keertian sekurang- 
kurangnya 5peratus. Faktor utama yang menerangkan penawaran 
minyak sawit dalam jangka panjang adalah harga relatif, perbelanjaan 
pembangunan luar bandar, dan preference pengeluar. Tanda yang positif 
bagi koefisien pembolehubah trend masa menunjukkan preference 
pengeluar yang positif terhadap penanaman kelapa sawit. Tempoh 
tangguhan lima tahun bagi pembolehubah harga relatif dan empat tahun 
bag! pernbolehubah perbelanjaan pembangunan adalah bercasa \ 
rkq% 
kepada gestation lag penanaman kelapa sawit. Kelapa sawit mengamh; 
masa tiga ke lima tahdn untuk matang selepas ditanam. 
$ 
Rajah 1: CUSUM bagi Penawaran Minyak Sawit Jangka Panjanp 
Model pembetulan ralat (ECM) bentuk umum bagi penawaran minyak 
sawit telah dianggar dengan menggunakan OLS bagi tempoh 1976-, 
1997. Keputusan ini telah diuji ke bawah secara bersekuen densan' 
menggunakan metodologi umum ke spesifik (.qeneral to specific) (Hendry 
and Richard, 1983), Persamaan akhir ECM dengan menggunakan 
pendekatan ini adalah sperti berikut: 
PKSAWIT;-l 
( Nisbah -t) (3.7835) (-2.97801) (-0.2718) 
R2 = 0.5080; Adjusted R2 = 0.3542; DW d-stat= ,9408 
Tempoh sampel: 1976-1997. 
White Heteroskedasticity: 11.8343 (0.2963) 
Breusch-Godfrey LM (t-2): 0.0492 (0.9757) 
( ) adalah nilai p 
dengan RKS, = sebutan pembetulan ralat 
Keelukan padan garis regresi berdasarkan adjusted R' adalah agak 
rendah. Masalah heteroskedastisiti dan autokolerasi da j a h  pertama tidak 
serius. Ujian kestabilan parameter berdasarkan CUSUM menunjukkan 
tidak wujud ketakstabilan (rujuk Rajah 2). Tanda-tanda koefisien adalah 
betul mengikut jangkaan. Pertumbuhan dalam harga relatif dan 
perbelanjaan pembangunan luar bandar didapati tidak mempengaruhi 
pertumbuhan penawaran dalam jangka pendek. Ini konsisten dengan 
kenyataan bahawa perbelanjaan Kerajaan dan penanaman baru kelapa 
sawit melibatkan 'gestation lags: Sebutan pembetulan ralat adalah 
bererti pada aras keertian lperatus. Koefisien RKS menunjukkan 
75peratus penyelarasan jangka pendek ke jangka panjang berlaku dalam 
tempoh satu tahun. Sebagai perbandingan, kajian yang menggunakan 
mekanisma penyelarasan separa menghasilkan kadar penyelarasan yang 
lebih rendah. Sebagai kesimpulan, dalam jangka pendek perbelanjaan 
pembangunan dan harga relatif tidak 'Granger cause' pengeluaran. 
Tetapi wujud satu hubungan jangka panjang antara pengeluaran dan 
penentu-penentunya kerana koefisien RKStel signifikan. 
Rajah 2. CUSUM bagi Penawaran Minyak Sawit Jangka Pendek 
-- -- 
I C U S U M  5 %  S ~ g n ~ f ~ c a n c e  , 
Fungsi penawaran jangka panjang bagi getah asli telah dianggarkan 
dengan OLS bagi tempoh 1975-1997. Keputusannya adalah seperti 
beri kut: 
A 
In PGETAH, = 2.5730 + 0.1794 In IHGETAH, - 0.1306 In IHKSt 
( Nisbah -t) (11.3321) (2.6792) (-2.1222) 
+ 0.2228 In PEMBGN,.,- 0.0112 TJME 
(4.6523) (-11.0317) 
R2 = 0.8943; Adjusted R2 = 0.8720; DW d-stat = 1.3016 
Tempoh sampel: 1975-1997 
White Heteroskedasticity: 7.3720 (0.4971) 
Breusch-Godfrey LM (t-2): 6.2246 (0.0445) 
( ) adalah nilai p 
dengan 
PGETAH = pengeluaran getah asli' 
IHGETAH = indeks harga getah 
IHKS = indeks harga minyak kelapa sawit 
Uiian Kointeqrasi: DF ADF PP 
Ln PGETAH~ -2.3678 -3.1075 (1) -2.2228 (2) 
( ) dalam ADF merujuk kepada augmented lag untuk rneminimumkan 
AIC, dan lag truncation bagi PP. b ~ o d e l  tanpa pemalar dan sebutan 
trend; statistik ujian genting 5 peratus ialah -1.9574 untuk ujian ADF 
dan -1.9566 untuk ujian DF dan Phillips-Perron. 
Keelukan padan garis regresi berdasarkan adjusted R~ adalah baik. 
Masalah. heteroskedastisiti dalam reja adalah tidak serius. Ujian 
autokorelasi da rjah pertama berdasarkan statistik Durbin-Watson 
rnenghasilkan keputusan yang tidak konklusif. Ujian kestabilan parameter 
berdasarkan CUSUM menunjukkan tidak wujud ketakstabilan (rujuk 
Rajah 3). Tanda-tanda koefisien adalah konsisten dengan jangkaan teori. 
Semua koefisien adalah bererti pada aras keertian sekurang-kurangnya 
5peratus. Dalam jangka panjang, faktor-faktor yang mernpengaruhi 
penawaran getah adalah harga getah, harga kelapa sawit, dan 
perbelanjaan pernbangunan. Penanaman kelapa sawit adalah alternatif 
yang menguntungkan berbanding dengan penanaman getah. Tanda 
koefisien trend masa adalah negatif. In i  menunjukkan kecenderungan 
(preference) pengeluar getah untuk memilih penanaman kelapa sawit. 
Raiah 3: CUSUM baqi Penawaran Getah Janqka Panianq 
L -- CUSUM -- 5% Sqnlficarce 
IYodel pembetulan ralat bentuk umum juga telah dianggar untuk getah 
asli dengan kaedah OLS bagi tempoh 1975-1997. Keputusan awal ECM 
untllk respon penawaran getah asli adalah seperti berikut: 
PGETAHt.1 
( Nisbah -t) (-1.4224) (-3.3083) (1.3750) 
- 0.0249 A In IHKS, - 0.0208 A In IHKSt-l 
(-0.4761) (-0.4288) 
- 1 7 0  ! 
Pusat Penyelidzkan dun Pemndhzgan, UUN 
R2 = 0.7685; Adjusted R2 = 0.6082; Durbin stat-h = tak ditakrifkan 
Tempoh sampel: 1975-1997 
dengan RGETAH,., = sebutan pembetulan ralat 
Keelukan padan garis regresi berdasarkan adjusted R2 adalah baik. 
Masalah autokolerasi darjah pertama mungkin wujud. Aplikasi 
metodologi umum ke spesifik Hendry menghasilkan persamaan akhir 
ECM. Persamaan akhir ECM adalah seperti berikut: 
A In PGETAHt = -0.0047 - 0.4650 RGETAHt-l+ 0.3800 A In PGETAH,, 
( Nisbah -t) (-1.3533) (-3.6674) (2.2131) 
+.0.0557 A In IHKS,., + 0.1830 A In IHGETAH, 
(- 1.8003) 
(4.6743) 
R2 = 0.7566; Adjusted R2 = 0.6653; Durbin stat-h = 
Tempoh sarr~pel: 1975-1997 
White Heteroskedasticity: 12.6003 (0.3987) 
Breusch-Godfrey LM (t-2): 4.1712 (0.1242) 
( ) adalah nilai p 
Keelukan padan persamaan akhir ECM adalah baik. Masalah autokorelasi 
da j a h  pertama tidak serius. Ujian ketakstabilan parameter berdasarkan 
CUSUM menunjukkan kestabilan parameter dalam tempoh penganggaran 
. (rujuk Rajah 4). Keputusan regresi menunjukkan pertumbuhan semasa 
dan tertangguh satu tahun dalam harga getah mempengaruhi 
pertumbuhan pengeluaran jangka pendek. Perubahan dalam harga 
kelapa sawit hampir Lxert i  pada aras keertian 10 peratus. Koefisien 
sebutan pembetulan ralat adalah bererti pada aras keertian lperatus. 
Koefisien RGETAH menunjukkan 46 peratus penyelarasan jangka Pend 3 
ke jangka panjang dalam masa satu tahun. Kadar ~ n i  lebih rend 
berbanding dengan 75peratus untuk kelapa sawit. Perbezaan in\ b * 
0 4  
diterangkan atas dasar bahawa tempoh matang pohon getah lebih 14 
(6 ke-7 tahun) berbanding 3 tahun untuk kelapa sawit. 3 
i 
Sebagai kesimpulan, pertumbuhan harga getah semasa dan tertangg( 
J 
satu tahun 'Granger cause' pertumbuhan pengeluaran getah 
jangica pendek. Pertumbuhan harga minyak sawit tidak 'Granger c.ug 
pertumbuhan pengeluaran getah. Keert~an koefisien sebutan pernbetu/$ 
ralat tertangguh membuktikan wujudnya hubungan jangka pan la^. * 
antara pengeluaran getah dengan harga getah, harga minyak sawit dg 
perbelanjaan pembangunan. 
Rajah 4: CUSUM bagi Penawaran Getah Jangka Pendek 
3 
5 
1 5  
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C U s u  M 5% S i g n i f i c a n c e  I 
5.3 Koko 
Fungc; penawaran jangka panjang koko yang dianggar dengan OLS bagi 
tempoh tempoh 1977-1997 adalah seperti berikut: 
In PKOKO, = - 4.3239 + 0,8718 In RELPF2 - 0.1722 In INTt.2 
( Nisbah -t) (-4.3056) (2.7211) (-1.7073) 
+ 1.61411n PEMBGN,., + 0.0443 TIME 
(4.1323) (6.3165) (9) 
di mana RELP = log [ (IHKK / In IHKS)*100 1, dan INT = In IHKK * In 
PEMBGN 
R2 = 0.902; Adjusted R2 = 0.88141; DW d-stat =0.8081; 
Tempoh sampel: 1974-1997 
White Heteroskedasticity: 5.9743 (0.6501) 
Breusch-Godfrey LM (t-3): 12.80276 (0.0051) 
( ) adalah nilai p 
Ujian Kointegrasi: DF ADF P P 
Ln PKOKOC -2.2460 -3.0314 (1) -2.0474 (2) 
( ) dalam ADF merujuk kepada augmented lag untuk meminimumkan 
AIC, dan lag truncation bagi PP. 'Model tanpa pemalar dan sebutan 
trend; statistik ujian genting 5 pertatus ialah -1.9574 untuk ujian ADF 
dan -1.9566 untuk ujian DF dan Ph~llips-Perron. 
Keelukan padan garis regresi adalah baik. Masalah autokolerasi darjah 
pertama negatif mungkin wujud. Ujian CUSUM menunjukkan wujud 
kestabilan parameter dalam ternpoh sampel (rujuk Rajah 5). Semua 
kofisien bertanda betul. Harga koko, perbelanjaan pembangunan luar 
bandar, dan trend masa adalah bererti pada aras keertian 5peratus. 
17ro.,111ing 2 
yang disumbangkan oleh perubahan teknologi. 
- t 
Koefisien trend rnasa yang positif menunjukkan pertumbuhan 
Rajah 5 :  CUSUM bagi Penawaran Koko Jangka Panjang 
- t 
- - C U S U M  5% ~ l g n l f l c a n c e ]  
Keputusan awal ECM untuk fungsi penawaran koko adalah sepetift 
beri kut: 
A 
a In PKOKO, = 0.01319 -0.14995 RKOKOt.I 
( Nisbah -t) (0.7742) (-1.3515) 
+ 0.6806 n In PKOKO,., + 0.0284 a In RELP, 
(3.47478) (-0.1542) 
- 0.01034 A In INT,, + 0.1961 n In PEMBGN, 
(-0.1755) (0.5737) 
- 0.116 a In PEPIBGN,., (10) 
(-0.3782) 
R~ = 0.5987; Adjusted R2 = 0.3693; DW d-stat = 2.4197 
Durbin stat-h = tak ditakrif; Tempoh sampel: 1975-1997 
dengan RKOKO,.,= sebutan pembetulan ralat 
Keputusan akhir ECM untuk fungsi penawaran koko adalah seperti 
berikut: 
A In PKOKOt = 0.012 - 0.1545 RKOKOt., + 0.7006 A In PKOKOt.l 
( Nisbah -t) (0.852) (- 1.8342) (4.5804) 
- 0.056 A In INT 
(-1.6904) 
R2 = 0.5839; Adjusted R2 = 0.5182; DW d-stat = 2.524 
Durbin stat-h = tak ditakrif;.Tempoh sampel: 1975-1997 
White Heteroskedasticity: 5.218267 (0.5161) 
Breusch-Godfrey LM (t-2): 3.4996 (0.1738) 
( ) adalah nilai p 
Model di atas ditentukan dengan baik berdasarkan adjusted R2 dan 
petunjuk-petunjuk lain. Ujian ketakstabilan parameter menunjukkan tidak 
berlakunya structural break dalam tempoh sampel (rujuk Rajah 6). 
Dalam jangka pendek, pertumbuhan dalam harga koko, harga kelapa 
sawit dan perbelanjaa~i pembangunan tidak mempengaruhi perubahan 
dalam penawaran koko. Koefisien sebutan ralat tertangguh didapati 
tidak signifikan pada aras keertian 5 peratus, tetapi signifikan pada aras 
10 peratus. 
Rajah 6: CUSUM bagi Penawaran Koko Jangka Pendek i 
i 
5.4 Analisis Keanjalan Penawaran 
Jadual 3, 4 dan 5 melaporkan anggaran keanjalan penawaran terhadap liarga 
sendiri, harga silang, dan perbelanjaan pembangunan untuk ketiga-tiga 
komoditi. Ringkasan dapatan adalah seperti berikut. Pertama, penawaran . 
minyak sawit dan koko didapati tidak responsif kepada perubahan harga, 
sendirilharga relatif dalam jangka pendek. Penawaran getah pula didapati 
dipengaruhi oleh harga sendiri dalam jangka pendek dengan keanjalan harga 
0.183. Respon penawaran dalam jangka pendek adalah tidal anjal. Kedua, 
penawaran getah adalah tak anjal terhadap harga silang dengan nilai keanjalan 
-0.131. Keempat, penawaran semua komoditi yang dikaji adalah responsii 
kepada harga sendiri atau harga relatif dalam jangka panjang. IVamun, respon 
penawaran terhadap perubahan harga adalah tidak anjal. Keanjalan harga 
jangka panjang untuk minyak sawit, getah dan koko adalah masing-masing 
0.169, 0.17 dan 0.87. 
Kelima, keanjalan harga silang jangka panjang bagi penawaran getah adalah 
tidak anjal iaitu -0.131. Perubahan harga minyak sawit mempengaruhi 
penawaran getah asli dalam jangka panjang. Keenam, perbelanjaan 
pembangunan luar bandar didapati relevan dalam mempengaruhi penawarafi' 
dalam jangka panjang b;lgr kesc r~ l i~a  konioditi. t ieanjaan jangka panjang yang 
dianggar adalah antara 0.22 I<e 1.61. Respon penawaran jangka panjang kepada 
perubahan perbelanjaan pembangunan i ~ a r  bandar untuk minyak sawit dan 
getah didapati tidak anjal dengan anggaran keanjalan masing-masing 0.26 dan 
-22. Keanjalan perbeianjaan pembangunan bagi koko didapati anjal iaitu 1.61. 
Satu pemerhatian yang signifikaci di sini ialah respon jangka panjang penawaran 
minyak sawit kepada kcnaikan perbelanjaan pembangunan luar bandar adalah 
lebih besar berbanding dengan respon penawaran getah asli. Industri getah asli 
adalah sebuah industri tradisi yang sudah matang. Penguncupan industri ini 
adalah sebagai penyelarasan kepada pen~bahan rnakro yang telah berlaku 
(Barlow et ai., 1986). Di bawah'persekitaran perubahan makro yang memberi 
kesan negatif kepada industr-i ini, icnpak perbelanjaan pembangunan menjadi 
lebih kecil. 
Jadual 3: Anggaran Keanjalan Respon Penawaran Pengeluar Minyak 
Sawit 
I-- 
- -. - --  - - 
l--T-G+%n harga I Keanjalan perbelanjaan 
Pendek I I 
--- - 
J a n  0.1687++ 1 0.2603" . -- 
Panjang 
I 
C - -1 i . --- - -  
* signifikan pada ar-as keerlian 1 peratus 
**  signifrkan pada aras keerl.iar.1 5 oermtus 
Jadual 4: Anggaran Keanjalan Respon Penawaran Pengeluaran Getah 
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Panjang 
-- 1 
signifikan pada aras keertian 5 peratus. 
Jadual 5. Anggaran Keanjalan Respon Penawaran Pengeluar Koko 
Jangka Pendek I 
* signifikan pada aras keertian 1 peratus 
6.0 Ringkasan dan Implikasi Dasar 
Kajian telah menyiasat secara empirik kesan perbelanjaan perr~bangunan luar 
bandar, proksi untuk dasar Kerajaan, khususnya pelaburan awam, terhadap 
respon penawaran pengeluar-pengeluar minyak sawit, getah asli dan koko, 
Data tahunan bagi tempoh 1970 - 1997 telah digunakan. Tempoh kajian bagi 
koko lebih pendek, dari 1975 hingga 1997. Pendekatan kointegrasi dua tahap 
Engle-Granger telah digunakan. Pcngeluaran komoditi minyak sawit dan getah 
serta regresor-regresornya didapati sebagai pem bolehu bah I(1),  yakni 
berintegrasi darjah satu. Penawaran rninyak sawit dan getah didapati 
berkointegrasi dengan regresornya. Tni membolehkan kita menggunakan ECM. 
Metodologi umum ke spesifik Hendry telah digunakan dalam penilaian dan 
perr~ilihan ECM bagi fungsi respon penawaran (Hendy and Richard, 1983). 
Pada umumnya model-model yang dianggarkan tidak memperlihatkan masalah- 
masalah ekonometrik yang serius. 
Keputusan daripada penganggaran ECM adalah seperti berikut. Bagi minyak 
sawit, dalam jangka pendek pertumbuhan perbelanjaan pembangunan luar 
bandar dan pertumbuhan harga relatif tidak 'Granger causg pengeluaran. 
Tetapi wujud hubungan jangka panjang antara pengeluaran dengan harga koko 
and perbelanjaan pembanguanan kerana sebutan pembetualan ralat tertangguh 
adalah signifikan pada aras 5 pe'ratus. Bagi getah asli pula, pertumbuhan harga 
getah semasa dan tertangguh satu tahun 'Granger caus6 pertumbuhan 
pengeluaran getah dalam jangka pendek. Pertumbuhan harga minyak sawit 
'weakly Granger caus6 pertumbuhan pengeluaran getah. Tetapi wujud 
hubungan jangka panjang antara pengeluaran getah dengan harga getah, harga 
minyak sawit dan perbelanjaan pembangunan kerana koefisien sebutan ralat 
tertangguh signifikan pada aras keertian 1 peratus. 
Keanjalan jangka pendek dan jangka panjang penawaran terhadap masing- 
masing harga sendiri, harga silang atau harga relatif, dan perbelanjaan 
pembangunan telah dianggarkan. Penawaran minyak sawit didapati tidak 
responsif terhadap perubahan harga dalam jangka pendek, tetapi responsif 
dalam jangka panjang dengan nilai keanjalan 0.17. Penawaran getah didapati 
responsif terhadap harga sendiri dalam jangka pendek dengan keanjalan 0.18, 
dan responsive lemah terhadap harga minyak sawit. Dalam jangka panjang, 
penawaran getah adalah responsif terhadap harga sendiri dan harga minyak 
sawit dengan nilai keanjalan masing-masingnya 0.18 dan -0.13. Respon 
penawaran terhadap perubahan harga sendiri dan harga komoditi alternatif 
adalah tidak anjal bagi kedua-dua komoditi. 
- 
Pusa t PenyeGdi(an dun Perunhngun, 179 
I Dapatan yang menarik dalam kajian adalah kesan posit~f perbelanjaan 1 
pembangunan luar bandar Kerajaan terhadap respon penawaran. Respon 
penawaran pengeluar minyak sawit dan getah terhadap perbelanjaan 
pembangunan adalah tak anjal dalam jangka panjang dengan nilai keanjalan 
masing-masingnya 0.26 dan 0.22. Respon yang tidak anjal dan relatif rendah 
bagi minyak sawit dan getah bermakna peningkatan dengan kadar yang tinggi 
diperlukan dalam perbelanjaan pembangunan Kerajaan untuk peningkatan nyata 
penawaran dalam jangka panjang. Respon penwaran koko terhada~ 
perbelanjaan Kerajaan didapati anjal dalam jangka panjang dengan nilai 
keanjalan 1.24. Ini  bermakna pertumbuhan industri ini lebih bergantung kepada 
sokongan Kerajaan. 
Akhir sekali, pembolehubah trend masa didapati sangat signifikan dalam semua 
fungsi penawaran jangka panjang. Justifikasi lazim kemasukan pembolehubah 
ini dalam fungsi penawaran adalah untuk mewakili perubahan teknologi. Dalam 
tempoh kajian hasil per hektar (satu ukuran produktiviti) bagi ketiga-tiga 
komoditi tidak mengalami peningkatan yang nyata. Inferens yang boleh dibuat 
ialah tidak berlakunya perubahan teknologi. Maka dalam kajian ini kesignifikanan 
perr~bolehubah trend masa ditafsirkan sebagai mewakili pilihan pengeluar 
terhadap tanaman yang ingin ditanam. Koefisien yang positif bagi 
pembolehubah trend masa dalam fungsi penawaran minyak sawit menunjukkna 
pilihan tehadap komoditi ini. Koefisien yang negatif dalam fungsi getah asli 
menunjukkan pengurangan 'preference' pengeluar terhadap penanaman getah. 
Apakah implikasi kajian ini kepada dasar? Pertama, pelaburan awam diperlukan 
untuk memulihkan semula industri getah asli, terutamanya sektor pekebun kecil. 
Dalam persamaan jangka panjang untuk getah asli, harga minyak sawit didapati 
signifikan. Jika dipulangkan kepada pengaruh pasaran, penukaran tanaman 
getah kepada kelapa sawit akan terus berlaku. 
Di samping jangkaan niasa haciapan Iiarga kelapa saw~t  yang cerah, keperluan 
buruti yang lebih rericiali dalarn ~~crigur-usari ladarig kelapa sawlit berbanding 
keperluan ladang getah, r-iiendor-ong lagi anjakan in;. Jika penguncupan sektor 
pengeuaran getah asli ber-tei-c~san, akan sampai masanya bekalan bahan 
mentah daripada sumber tempatan untuk sektor perr~buatan berasaskan getah 
terjejas. Langkah-langkah positif ha/-us diamb~l un t~ i k  nieneliti halatuju dan 
prospek jangka paiijang industri getah asli Malaysia. Intervensi dan sokongan 
Kerajaan diperlukan. Penglibatan yang besar sektor awam disokong oleh 
dapatan Schiff (1987). Schiff nieric~njukkan bahawa harga-harga dan barang 
awani adalah penyenap dalarn c r l ~  hata, asas barang awarn yang lebih tinggi 
menirigkatkan kesan harga terhadap outpelt dan sebaliknya, yakni, harga-harga 
barangan pertanian yarig iebih tinggi meningkatkan in-~pak pelaburan dalam 
barang-barang awam terhadap oi.rtp~.lt ( n ~ ~ k ~ l a n  d lam Schiif and Motenegro, 
1997). 
Kedua, pemain-peniain I-rtarna iridustri minyak sawit tempatan perlu menangani 
cabaran-cabaran yang diliaclapi oleh incl~~str i  ini secara tuntas supaya Malaysia 
dapat mengekal dan rneningkatkan daya saing dan keuntungan dalam 
penegluaran rninyak sawit (Plolianirnad, 2000). Peng~~rangan kos dan 
peningkatan keefisienan dalam al~lil<asi baja adalah satu saranan kerana kos 
baja lumrahnya menyurnbang sekitar 30 peratus kepada kos operasi. Satu lagi 
cara ialah merapatkan jurang antara hasil potensi dan hasil sebenar minyak 
sawit. Terdapat jurang yang nyata antsra kedua-duanya. Hasil purata nasional 
didapati 1.3 tan minyak per hektar lebih rendah daripada yang boleh dicapai dari 
lading komers~l yang balk. Iissil y c ~ ~ i g  ebih baik boleh dicapai nielalui amalan 
agronomi yang baik. Langkah yang paling pentiny dalam konteks sekarang, dan 
boleh ~ n e ~ n b e r i  kesan jangka panjarig ialah melalui peningkatan dalam kadar 
penanaman semula. Penanaman seniula potion yang sudah tua dengan baka 
benih berhasil tinggi bole11 nierlyclr-angkan purata uniur pohon dan purata hasil 
nasio~ial. 
Kajian ini mempunyai beberapa kekurangan. Pertama, pengeluaran komoditi k I 
tidak dibezakan antara unit pengeluaran iaitu estet dan pekebun kecil seperti 
! yang d~lakukan dalam kebanyakan kajian respon penawaran. Pembezaan unit r, 
pengeluaran dibuat atas alasan mungkin wujud perbezaan impak viariasi harga ! 
dan perbelanjaan pembangunan luar bandar terhadap penawaran. Sebagai , 
jawapan kepada perkara ini, kajian empirik ini boleh dianggarp sebagai kajian 
respon agregat bagi sesuatu sektor dimana sumbangan setiap sub-sektor 
diagregatkan. Trend yang dicerapkan ialah peningkatan dalam sumbangan sub- 
' 
sektor pekebun kecil kepada jumlah pengeluaran rnengikut masa. Sebagi 
tambahan, perbelanjaan pembangunan luar bandar memberi kesan langsung 
kepada pekebun kecil, dan secara tidak'langsung kepada sektor estet. 
Kedua, kajian ini menggunakan satu proksi untuk mewakili impak dasar 
Kerajaan, iaitu perbelanjaan pernbangunan luar bandar. Pada hakikatnya 
pelaburan awam mempunyai beberapa komponen: penyelidikan pertanian, : 
, 
extension dan pengairan (Rosegrant et al., 1998). Kesan setiap komponen ini 
terhadap output pertanian didapati berbeza. Tetapi kekurangan data tidak * 
rnembenarkan penyelidik untuk mengatasi kekurangan ini. 
Ketiga, dalam kajian ini kita berpegang dengan hipotesis wujudnya hubungan 
jangka panjang antara pengeluaran dengan penentu-penentunya. Hipotesis ini 
diuji dengan kaedah kointegrasi dua tahap Engle-Granger. Hipotesis yang 
dipegang berdasarkan pendekatan ekonometrik piawai. Satu vektor kointggrasi 
telah dikenalpasti. Metodologi yang lebih baik untuk meneliti sifit'-sifat siri 
\ 
masa data telah disyorkan oleh Johansen (1991) dan Johansen dan Juselius 
(1990). Pendekatan ini mengatasi kelemahan ujian ADF Engle-Granger seperti 
yang ditunjukkan oleh Kremers et al. (1992). Ujian Johanqen (1'991) untuk satu 
sistem kointegrasi 'multivariatP adalah berasaskan perwakilan pembetulan ralat 
bagi proses autoregresif vektor (VAR) dengan ralat Gaussian. Metodologi ini 
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membiarkan data untuk menentukan sama ada terdapat vektor kointegrasi yang 
lain. 
Penyelidikan seterusnya yang boleh dicadangkan adalah langkah-langkah untuk 
mengatasi kelemahan-kelemahan kajian ini. Pertama, fungsi respon penawaran 
dianggarkan mengikut unit pengeluaran, pekebun kecil dan estet. Kedua, data 
siri masa mewakili komponen-komponen utama perbelanjaan pembangunan luar 
bandar dikumpulkan atau dianggarkan. Ini  membolehkan penyelidik mengukur 
kesan berasingan perbelanjaan penyelidikan, pengairan dan 'extension' terhadap 
penawaran. Ketiga, pendekatan mekanisma pembetulan ralat vektor (VECM) 
boleh digunakan untuk menguji kointegrasi. Melalui pendekatan ini boleh dikaji 
secara empirik interaksi dan rantaian antara sektor pertanian dan sektor bukan 
pertanian seperti sektor pembuatan dan sektor perkhidmatan. 
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